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Los lagos y demds sistemas lénticos contienen mds del 90% del agua dulce en estado liquido de la
superficie de nuestro planeta y prestan una amplia gama de bienes y servicios de ecosistemas acudticos.
Por tanto, la degradacién de un lago supone la degradacion de un recurso de agua dulce fundamental.
Los lagos responden a las perturbaciones ambientales de manera lenta, progresiva y no lineal, por lo
que es dificil evaluarlos con precisién. Su funcidn caracteristica de amortiguacion puede ocultar signos
visibles de degradacion y rehabilitacion.

Hay un déficit grave de informacion y datos especificos sobre lagos a escala mundial. Los datos cientificos
especificos sobre los lagos y sus inmediaciones que se necesitan para realizar analisis comparativos de
sistemas lacustres en tensidn son sumamente escasos, lo que dificulta en grado extremo la comparacion
de las condiciones de esos sistemas.

Sobre la base de las caracteristicas de sus cuencas hidrogrdficas, los lagos africanos en conjunto
presentan los mayores riesgos relativos —expresados en forma de amenazas ajustadas para la
seguridad hidrica de las personas en lugar de amenazas incidentales para la seguridad hidrica—,
seguidos de los lagos de Asia y América del Sur, y presentan menos riesgos sobre la base de sus
amenazas incidentales para la diversidad biologica.

Las clasificaciones relativas de las amenazas para los lagos transfronterizos pueden variar
considerablemente cuando se contemplan desde distintas perspectivas. La interpretacion de las
categorias de amenaza puede verse facilmente afectada por las ponderaciones asignadas a los factores
paramétricos de clasificacion y por los criterios especificos o condiciones previas que el usuario de las
clasificaciones considere importantes. Por tanto, el orden de clasificacion de los lagos puede ser muy
diferente, incluso para un mismo conjunto de lagos, si su subclasificacidn se lleva a cabo segun criterios
dispares.

La gestion lacustre suele englobarse en cuestiones relativas a cuencas fluviales que no tienen en
cuenta de forma realista la capacidad que poseen los lagos de amortiguar las perturbaciones
ambientales de sus cuencas. Si bien la reduccion de las perturbaciones de base terrestre de una cuenca
lacustre-fluvial deberia terminar redundando en una mejora de la situacién ambiental dentro del lago
y en sus inmediaciones, la atencion exclusiva a las amenazas que sufren las cuencas fluviales no sirve
necesariamente para combatir las amenazas que afrontan los lagos y otros sistemas lénticos situados
dentro de ellos.

Para clasificar con exactitud las amenazas que sufren los lagos transfronterizos hace falta llevar a
cabo una evaluacion detallada de cada caso particular que tenga en cuenta una serie de factores
interrelacionados, para lo cual se necesita un nivel de financiacion que excede con mucho el alcance
del Programa de Evaluacion de las Aguas Transfronterizas. Para promover esas evaluaciones de lagos
transfronterizos que rebasan el ambito del Programa hace falta un esfuerzo concertado a fin de aumentar
la cantidad de informacién y datos relacionados con los lagos y la cooperacién interinstitucional y
transnacional.

Al evaluar las prioridades individuales en cuanto a la intervencion en materia de gestion de lagos
transfronterizos, el FMAM deberia considerar también la posibilidad de atender las mdultiples
necesidades de los lagos y otros factores conexos. Los lagos no son masas de agua aisladas. Al contrario,
algunos, por ejemplo, estan unidos a otros lagos o situados relativamente cerca de ellos; otros requieren
que su condicidn se examine en un contexto mas amplio como es el de las cuencas en que estan situados;
y otros requieren que su situacion politica o cientifica se analice con detalle antes de sopesar las
intervenciones en materia de gestion.



e La gestion integrada de los recursos hidricos no suele ocuparse de los lagos ni de otros sistemas
lénticos. Dado que esta gestion no examina fundamentalmente las amenazas mundiales que padecen
los lagos y demas sistemas Iénticos, es preciso dotarla de un marco integrado de administracién de lagos,
como la gestidn integrada de cuencas lacustres, para lograr un uso sostenible de los bienes y servicios de
esos ecosistemas. La gestidn integrada de cuencas Iénticas y Idticas, en cuanto extensidn de la gestidon
integrada de cuencas lacustres, brinda un marco virtual para la evaluacion y el fortalecimiento de la
gobernanza de las cuencas fluviales, lacustres vy litorales, centrado en una mejora gradual, continua e
integral de la gobernanza de esas cuencas. El enfoque de gestién del Andlisis de Diagndstico Fronterizo
y Programa de Accién Estratégica del FMAM también puede promoverse considerablemente con la
incorporacion de las caracteristicas conceptuales de la gestidn integrada de cuencas |énticas y Idticas
dentro de un marco general de gestion de cuencas, ya se aplique sobre la base de la gestidn integrada de
los recursos hidricos o sobre otra base.

Los lagos, humedales, marismas, pantanos y demds sistemas de aguas estancadas, englobados bajo el término de
“aguas lénticas”, contienen mas del 90% del agua dulce en estado liquido de facil acceso de la superficie de nuestro
planeta. Por ejemplo, los Grandes Lagos de Norteamérica y el lago Baikal contienen en conjunto casi el 40% de toda el
agua dulce en estado liquido de la superficie terrestre. Los lagos, que se cuentan por millones, son dificiles de evaluar
y gestionar por su gran volumen de agua, su dilatado tiempo de retencidn y su compleja naturaleza integradora,
caracteristicas que, en conjunto, dan lugar a una dindmica de comportamiento imposible de prever y controlar. A
causa de estas caracteristicas, los lagos suelen mostrar un fendémeno de “retraso” consistente en unas respuestas
lentas, progresivas y no lineales a las perturbaciones ambientales, lo que puede ocultar la degradacidn hasta que
esta se convierte en un problema grave que afecta a todo el lago. Un ejemplo de este fendmeno es el efecto de

Grafico 1. Capacidad de amortiguacion de los lagos frente a concentraciones crecientes de nutrientes, que ilustra las respuestas
no lineales (histéresis) a la degradacion y las medidas de rehabilitacion.
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“histéresis” representado en el grafico 1, que muestra la respuesta de un lago al aumento de las concentraciones
de nutrientes derivado del incremento de la eutrofizacion en sus aguas. Los lagos muestran una respuesta lenta y
gradual a esas perturbaciones (del punto A al B) hasta que experimentan un cambio tréfico fundamental y pasan a
una condicién degradada (punto C). Por la misma razén, un lago degradado no necesariamente mostrara signos de
mejora en respuesta a los programas de reduccion de nutrientes hasta que estos hayan disminuido lo bastante para
que el lago experimente otro cambio tréfico fundamental y pase a una condicion menos degradada (del punto C al
D). Ahora bien, ni siquiera entonces volvera necesariamente el lago a su condicién original previa a la degradacidn,
por lo que resulta dificil determinar con exactitud la situacion ambiental de un lago en un momento dado.

Los lagos y demads sistemas lénticos también ofrecen la gama de servicios mas amplia de todos los sistemas
de agua dulce, a saber: servicios de provision de recursos (agua potable, riego agricola, pesca, recreacion,
transporte, generacién de energia hidroeléctrica), servicios de regulaciéon (mitigacion de inundaciones y sequias,
autopurificacion, mediacién climatica, amortiguacion ecoténica litoral, diversas cadenas alimentarias) y servicios
culturales (valores estéticos, espirituales, antropicos e histéricos) que pueden abarcar sistemas de limites artificiales
de indole administrativa y politica, incluidos sistemas nacionales y transfronterizos (EEM, 2010).

Los recién acordados Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) incluidos en la Agenda 2030 para el Desarrollo
Sostenible contienen objetivos especificos relativos a los recursos hidricos sostenibles para la salud humana y la
integridad de los ecosistemas (Grupo de Trabajo abierto, 2015). La Meta 6.6 del Objetivo 6 de los ODS (“garantizar
la disponibilidad de agua y su ordenacion sostenible y el saneamiento para todos”) incluye la necesidad de proteger
y restablecer los ecosistemas relacionados con el agua para 2020, incluidos los rios, los acuiferos y los lagos, y
amplia asi el ODM original relativo al agua para abarcar el ciclo del agua completo. Los lagos se identifican como
un componente especifico en una agenda de sostenibilidad acordada a escala mundial. ONU-Agua (2015) también
situaba el agua en el centro del desarrollo sostenible, en estrecha relacion con todos los ODS. Asi, el logro de estos
objetivos mejorara sustancialmente nuestra capacidad para conseguir la mayoria del resto de metas de la Agenda
2030, y los lagos y otros sistemas de aguas lénticas adquieren una funcidén importante en este objetivo mundial por
la gran cantidad de agua dulce de facil acceso que contienen.

El componente lacustre del Programa de Evaluacién de las Aguas Transfronterizas se puso en marcha para comparar
las amenazas relativas a las que estdn sometidos los lagos transfronterizos (y de manera implicita todas las “aguas
Iénticas”). La mayor complejidad que caracteriza las cuencas de los lagos transfronterizos y los servicios derivados
de sus ecosistemas, en relacidon con otros sistemas de agua dulce, hace necesario que, si se quiere conseguir su
sostenibilidad, los enfoques de gestion que se adopten conduzcan a un proceso mundial bien coordinado para
abordar esas amenazas. La metodologia de la evaluacion no solo debe identificar las amenazas de las cuencas
lacustres transfronterizas, sino también ayudar a que todos los actores de la cuenca sean plenamente conscientes de
la necesidad de llevar a cabo medidas colaborativas destinadas a la mejora gradual, progresiva y a largo plazo de la
gobernanza de las cuencas lacustres.

El componente lacustre del Programa de Evaluacion de las Aguas Transfronterizas comprendia inicialmente mas de
1 600 lagos transfronterizos en todo el mundo. El andlisis espacial basado en el SIG de las bases de datos a escala
mundial principalmente de la NASA y el USGS redujo esta lista a aproximadamente 160 lagos transfronterizos, 50
de ellos en paises desarrollados. La lista de estudio final fue de 260 lagos y embalses transfronterizos, de los cuales
34 estaban en Africa, 52 en la regién de Asia, 30 en América del Sur, 70 en la regién de Europa y 20 en América del
Norte (grafico 2).

Habia una ausencia importante de datos uniformes a escala mundial para la inmensa mayoria de los lagos
transfronterizos en el marco del Programa en cuanto a: 1) las condiciones en el interior del lago, o 2) la extensién
de sus cuencas de drenaje. La extensidn de las cuencas lacustres transfronterizas del Programa de Evaluacion de las
Aguas Transfronterizas se delined con técnicas de analisis espacial basadas en el SIG, en combinacién con un modelo
digital de elevacion (MDE).
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Transfronterizas

Grafico 2. Distribucion mundial de lagos y embalses transfronterizos en el marco del Programa de Evaluacion de las Aguas
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Grafico 3. Panorama mundial de las amenazas incidentales a la seguridad hidrica para las personas y a la biodiversidad
(Vorosmarty et al. 2010, Utilizado con permiso de Springer Nature)
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La escasez de datos a escala mundial sobre las condiciones en el interior de los lagos en el estudio de los lagos
transfronterizos producia una imagen sesgada de las amenazas a que estan sometidos. Por tanto, se adaptd un
conjunto de datos mundiales sobre seguridad de los recursos hidricos y amenazas a la biodiversidad en cuencas
fluvialesy se extrajeron los grados de amenaza para los lagos transfronterizos. Cabe destacar que este Ultimo conjunto
de datos se centraba en las caracteristicas de las cuencas de drenaje mas que en las condiciones en el interior de
los lagos, de manera que se utilizé como sustituto para evaluar las correspondientes amenazas a los lagos. Esta base
de datos, aplicada uniformemente a todas las cuencas lacustres transfronterizas, comprendia 23 factores a escala
de cuenca, agrupados en las siguientes areas tematicas: perturbaciones de la cuenca de captacidn, contaminacion,
desarrollo de recursos hidricos, y factores bidticos (grafico 3). A partir de criterios especificos destinados a eliminar
lagos pequefios con poblaciones escasas en sus cuencas o congelados durante la mayor parte del afio, la lista inicial
de 204 lagos transfronterizos se redujo a un elenco final de 53 lagos transfronterizos prioritarios para obtener un
analisis mas detallado de la situacién, con 23 lagos en Africa, 8 en Asia, 9 en Europa, 6 en América del Sury 7 en
América del Norte (apéndice 1).

© Walter Rast




No existe un modo justificable para definir de forma inequivoca las amenazas que sufren los lagos transfronterizos
en funcién Unicamente de las caracteristicas de las cuencas, lo que hace muy dificil identificar una lista unilateral e
incondicional de lagos transfronterizos que requieren intervenciones de gestion prioritarias en el marco del Programa
de Evaluaciéon de las Aguas Transfronterizas. Las amenazas relativas a los lagos transfronterizos se determinaron
sobre la base de un conjunto acordado de indicadores que pueden traducirse en marcadores determinados por el
contexto, y que tienen en cuenta los factores y las premisas mas importantes para el usuario de los resultados de la
clasificacion.

Las amenazas calculadas para los lagos transfronterizos se centran en los riesgos estimados a los que se enfrentan
las poblaciones de las cuencas en relacion con las amenazas para la seguridad hidrica (“incidentales” y “ajustadas”).
Existen datos disponibles sobre biodiversidad para las amenazas “incidentales” a la biodiversidad, pero no para las
amenazas “ajustadas”. Asi, la clasificacién de las amenazas calculadas para los lagos transfronterizos es altamente
antropocéntrica, y probablemente muy sesgada hacia intervenciones estructurales destinadas a cubrir necesidades
hidricas a corto plazo para las personas, pero no aborda las necesidades de conservacién y restauracién a largo plazo
de los servicios derivados de los ecosistemas lacustres, en particular el componente de regulacion.

La clasificacién de las amenazas calculadas tampoco tiene en cuenta las condiciones en el interior de los lagos,
debido a una grave carencia de estos datos a escala mundial. Tampoco se considera la capacidad de los lagos y otros
sistemas de aguas lénticas para asimilar o amortiguar perturbaciones derivadas de las cuencas. Asi, algunos lagos
transfronterizos clasificados solo como moderados sobre la base de las caracteristicas de sus cuencas, por ejemplo,
pueden estar en realidad seriamente degradados, mientras que algunos lagos transfronterizos que experimentan
graves amenazas pueden no identificarse como tales por insuficiencia de datos, que es la situacién preponderante
para la mayoria de los lagos transfronterizos en el marco del Programa de Evaluaciéon de las Aguas Transfronterizas.
Las diferentes perspectivas fisicas y socioecondmicas de las regiones pueden provocar que un lago se clasifique como
amenazado en una regién y no amenazado en otra. Cualquiera de estos factores, tenido en cuenta en solitario o
colectivamente, puede llevar rapidamente a conclusiones erréneas en lo que se refiere a las amenazas comparativas
para los lagos transfronterizos. Por tanto, las amenazas calculadas para los lagos que se presentan en el cuadro 1
representan Unicamente una aproximacion a los riesgos reales (si bien, una clasificacion de amenaza alta puede
significar degradacién futura en un escenario de actuacién tradicional). La realidad es que solo se pueden extraer
conclusiones mas definitivas a partir de una recopilacién y un andlisis mas intensos de datos lacustres a escala
mundial.

Sobre la base del examen de las amenazas incidentales para la seguridad hidrica de las personas y para la diversidad
bioldgica, los doce lagos transfronterizos que mostraron las mayores amenazas incidentales para la seguridad
hidrica de las personas comprenden cinco lagos europeos, cuatro asiaticos, dos norteamericanos y uno africano
(cuadro 1a). En conjunto, los lagos de Africa generalmente ocuparon la mitad inferior de la enumeracién de los 53
lagos transfronterizos objeto de estudio. También se definié una “amenaza ajustada para la seguridad hidrica de
las personas” a fin de contabilizar los beneficios que se espera obtener de las inversiones tecnoldgicas dirigidas
a estabilizar el abastecimiento de agua, mejorar los servicios de abastecimiento de agua, mejorar el acceso a
las fuentes de agua, y otros objetivos. En posteriores comparaciones de los indices de amenazas incidentales y
ajustadas para la seguridad hidrica de las personas se destacaron los importantes efectos positivos atribuibles a
esas inversiones; asi, las amenazas para los lagos transfronterizos en los paises desarrollados (por ejemplo, Europa
y Estados Unidos de América) disminuyeron de forma apreciable, mientras que en muchos paises en desarrollo
aumentaron marcadamente. Los doce lagos que mostraron las mayores amenazas ajustadas para la seguridad
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hidrica de las personas fueron diez lagos africanos, uno asiatico y uno sudamericano (cuadro 1b), lo que puso de
relieve que se necesita mas financiacion catalitica para las intervenciones de gestion de los lagos transfronterizos en
muchos paises en desarrollo.

Respecto de la diversidad bioldgica, los doce lagos que mostraron las mayores amenazas incidentales para la
diversidad bioldgica fueron cinco lagos europeos, cuatro norteamericanos y tres asiaticos (cuadro 1c). De nuevo,
en conjunto los lagos transfronterizos de Africa mostraron menos amenazas incidentales para la diversidad bioldgica
que los de los paises desarrollados, lo cual significa que, si bien por lo general los paises en desarrollo van a la
zaga de los paises desarrollados en términos de desarrollo econdmico, su diversidad bioldgica puede presentar
una condicién mas sdlida, e indica que gran parte de la diversidad bioldgica de los paises desarrollados ya se ha
degradado considerablemente a causa de sus actividades de desarrollo econémico y el aumento del bienestar de los
interesados. A nivel mundial no se contaba con experiencia suficiente para definir una amenaza “ajustada” para la
diversidad bioldgica andloga a la amenaza ajustada para la seguridad hidrica de las personas.

También se sefialé que la importancia de las clasificaciones de la amenaza calculada respecto de los objetivos de las
intervenciones de gestién y evaluacidn puede ser engafosa a menos que también se tomen en cuenta los objetivos
y las condiciones previas de los usuarios de las clasificaciones. Los factores pertinentes pueden abarcar desde
simples consideraciones, como el tamafio de la cuenca o del lago, o la poblacién o densidad de la cuenca, hasta
consideraciones de mayor complejidad, como los servicios de los ecosistemas afectados y el alcance de la preparacion
para hacer frente a las amenazas, asi como otras cuestiones no transfronterizas y extrafronterizas, todo lo cual
puede influir en laimportancia de los resultados de la clasificacion. Considerados individualmente o en combinacidn,
esos criterios de seleccién podrian producir facilmente niveles de amenaza marcadamente diferentes, conforme lo
indican los niveles relativos calculados para las amenazas incidentales para los lagos transfronterizos respecto de la
seguridad hidrica de las personas en contraste con las amenazas ajustadas para los lagos transfronterizos respecto
de la seguridad hidrica de las personas (véase el cuadro 1). La responsabilidad de determinar el contexto apropiado
o los criterios de seleccion para interpretar los resultados compete a los usuarios de los resultados de la clasificacion,
entre los que figuran los encargados de gestionar los lagos y adoptar decisiones.

Ademas de los criterios de clasificaciéon individuales, las amenazas para los lagos transfronterizos también se
clasificaron con arreglo al producto de multiples criterios de seleccidén, como las amenazas ajustadas para la seguridad
hidrica de las personas, el indice de desarrollo humano, y la RvDB, siglas estas que designan un sustituto “ajustado”
de laamenaza para la diversidad bioldgica. El nivel de amenaza general final (cuadro 2) incorpora el nivel acumulativo
de los lagos transfronterizos segun todos los criterios de seleccidn.

Conforme se sefiala en toda la evaluacidén del Programa de Evaluacion de las Aguas Transfronterizas, los lagos
transfronterizos de Africa son, en su conjunto, los mas amenazados y comprenden 21 de los 25 lagos mas amenazados
del mundo. Los lagos restantes son tres de Asia y uno de América del Sur (cuadro 2). Los niveles de amenaza relativa
difieren cuando la amenaza ajustada para la seguridad hidrica de las personas, la diversidad bioldgica o el indice de
desarrollo humano se tienen en cuenta por separado; en ese caso, los paises desarrollados generalmente muestran
menores niveles de amenaza.

También fue posible extraer conclusiones respecto de posibles intervenciones de gestion catalizadas por el FMAM
(cuadro 3). La comparacion de los niveles de amenaza en el cuadro 2 con los niveles que se calcularon después al
asignar pesos diferentes a la amenaza ajustada para la seguridad hidrica de las personas y al sustituto “ajustado” de



la amenaza para la diversidad bioldgica (caso A) dio por resultado niveles de amenaza muy diferentes en muchos
casos (por ejemplo, el Lago Victoria en Africa y el Lago Titicaca en América del Sur). Este resultado vuelve a poner
de relieve la importancia de definir criterios de seleccidon y contextos apropiados para examinar los resultados de la
clasificacién. El cuadro 3 también indica que algunas intervenciones facilitadas por el FMAM podrian considerarse a
partir del contexto en que se atienden diversas necesidades de los lagos, en tanto que otras requieren una evaluacion
ulterior de su situacion cientifica o politica, o las caracteristicas de la cuenca, antes de considerar las intervenciones
de gestidn. Con frecuencia los lagos relativamente proximos suelen presentar caracteristicas y tensiones similares,
por lo cual merecen atencién como grupo (“lagos agrupados,” incluidos los lagos no transfronterizos) a fines de
evaluacién y gestién, y entre ellos figuran los del Valle del Rift y la costa occidental de Africa, y de las cordilleras
montafiosas del Himalaya y los Andes.

Los lagos no son sistemas hidrograficos aislados, sino que en general presentan vinculos hidroldgicos o jurisdiccionales
con otros sistemas hidrograficos situados aguas arriba o aguas abajo en cuencas mds grandes, por lo que comprenden
una coleccidn de sistemas hidrograficos anidados circulantes (Iéticos) y estancados (Iénticos) (figura 4). Esta situacion
pone de manifiesto la necesidad de efectuar evaluaciones del agua dulce en el futuro para que los expertos que
representan a esos sistemas de agua dulce vinculados formulen y realicen esas evaluaciones en colaboracion y
aprovechen las evidentes posibilidades para el establecimiento de sinergias.
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LAGOS Y EMBALSES TRANSFRONTERIZOS. SITUACION Y TENDENCIAS

Cuadro 3. Resumen de las amenazas para los lagos transfronterizos relacionadas con las posibilidades de
intervencion del FMAM

Categoria de amenaza para el lago

Caso A
(Grado medio sobre la
base de la atribucion
de cada vez mayor
importancia a las
amenazas ajustadas
para la SHP en
comparacion con las
amenazas para la RvDB;
véase la definicion de

Principales observaciones sobre
los aspectos relacionados con la
intervencion del FMAM

Grado general de
amenaza
(tomado del
cuadro 2)

12

términos)

AFRICA

Abbe/Abhe 1 11 Considerar, Puede resultar conveniente
mejorar considerar la posibilidad de una
ejecucion conjunta con otros
lagos de las tierras altas de
Etiopia y Djibouti
Aby 27 15 Considerar, Sopesar examen conjunto con el
mejorar rio Volta y el lago Volta.
Alberto 17 6 Considerar, La ejecucion conjunta con el
analizar Eduardo podria ser una opcion.
Cahora Bassa 22 2 Examinar, Necesidad de confirmar el
aplazar modo en que el lago se evalla
en el marco del sistema
transfronterizo del rio Zambeze.
Chad 24 12 Aplazar Examinar la situacién actual con
arreglo al FMAM.
Chilwa 12 17 Considerar, Puede resultar conveniente
mejorar sopesar una ejecucion conjunta
con el Chiuta. Estudiar la
posibilidad de relacionarlo con
el seguimiento del Malaui/
Nyasa.
Chiuta 5 19 Considerar, Puede resultar conveniente
mejorar sopesar una ejecucion
conjunta con el Chiuta. Estudiar
posibilidad de relacionarlo con
el seguimiento del Malaui/
Nyasa.
Cohoha 6 2 Considerar, La posibilidad de una
mejorar ejecucion conjunta con el
lhemay el Rweru/Moero podria
considerarse una opcion.
Eduardo 11 4 Considerar, La ejecucion conjunta con el
analizar Alberto podria ser una opcion.
lhema 18 1 Considerar, Sopesar un examen conjunto
mejorar con el Rweru/Moero y el Cohoha.
Josini/ 31 7 Aplazar La situacion actual respecto
Presa de de la posici6n bilateral no esta
Pongolapoort clara.
Kariba 25 18 Considerar, Necesidad de confirmar el
mejorar modo en que el lago se evalla
en el marco del sistema
transfronterizo del rio Zambeze.
Kivu 7 9 Aplazar Tendréa que vencerse la
inestabilidad politicay
social antes de someterse a
consideracion.
Lago del rio 9 23 Aplazar Necesidad de confirmar el
Congo modo en que el lago se evalla
en el marco del sistema
transfronterizo del rio Congo.
Malaui/Nyasa 4 10 Examinar Examinar la situacién actual con
arreglo al FMAM, y la relacion
con el Chiuta y el Chilwa.
Mweru 13 22 Considerar, Sopesar un examen conjunto
mejorar con el Rweru/Moero y el Cohoha.




Nasser/Asuan 16 14 Examinar, Necesidad de confirmar el
aplazar modo en que el lago se evalla
en el marco del sistema
transfronterizo del rio Nilo.

Natron/ 15 8 Considerar, Considerar el marco

Magadi analizar transfronterizo y no
transfronterizo.

Rweru/Moero 8 3 Considerar, La posibilidad de una aplicacion

mejorar conjunta con el lhemay el
Cohoha podria considerarse una
opcion.

Sélingué 3 13 Aplazar Necesidad de emprender una
evaluacion cientifica preliminar
de la situacién en mayor
profundidad.

Tanganica 10 21 Examinar Examinar la situacion actual con
arreglo al FMAM.

Victoria 23 5 Examinar Examinar la situacion actual con
arreglo al FMAM.

ASIA

Mar de Aral 20 6 Examinar Examinar la situacion actual con
arreglo al FMAM.

Aras Su 35 1 Aplazar Necesidad de evaluar la

Qovsaginin Su situacién cientifica y politica

Anbari actual.

Mar Caspio 38 7 Examinar Examinar la situacion actual con
arreglo al FMAM.

Darbandikhan 33 2 Aplazar Necesidad de evaluar la
situacién cientifica y politica
actual.

Mangla 36 3 Aplazar La situacion actual respecto
de la posicion bilateral no esta
clara.

Sarigamish 21 8 Considerar Considerar la posibilidad de
examinarlo en paralelo al
seguimiento del Mar de Aral, si
se logra hacer.

Shardara/ 29 5 Considerar Considerar la posibilidad de

Karakul examinarlo en paralelo al
seguimiento del Mar de Aral, si
se logra hacer.

Sistan 14 4 Examinar Examinar la situacion actual con
arreglo al FMAM.

AMERICA DEL SUR

Azuei 19 1 Recomendable Considerar la posibilidad de que
se ejecute y su viabilidad.

Titicaca 26 5 Examinar Examinar la situacion actual con
arreglo al FMAM.

Chungarkkota 28 2 Aplazar Examinar la situacion actual en
relacion con el Titicaca.

Itaipu 32 3 Aplazar Necesidad de evaluar la
situacion cientifica actual.

Lagode 34 4 Aplazar Necesidad de evaluar la

Yacyreta situacion cientifica actual.

Salto Grande 37 6 Aplazar Necesidad de evaluar la

situacidn cientifica actual.

Considerar: Considerar la posibilidad de intervenir con la asistencia de expertos locales. La informacion de la que se dispone sobre el
estado biofisico y limnoldgico del medio lacustre predominante justifica el recurso a intervenciones externas, aunque no estén claros el
clima politico, la disposicion gubernamental ni las restricciones de gobernanza y solo sea posible realizar una evaluacion mixta con la
participacion directa de expertos locales.

Analizar: Se dispone de datos e informacion de cardcter cientifico y administrativo pero son insuficientes para llevar a cabo evaluaciones
amplias y concluyentes. Un andlisis de reconocimiento realizado con la asistencia de expertos locales puede conducir a que se extraigan
las conclusiones necesarias sobre la conveniencia y viabilidad de las intervenciones externas.

Mejorar: El volumen de informacion sobre los problemas cientificos y administrativos es insuficiente para llegar a conclusiones
significativas. Hace falta realizar un esfuerzo coordinado para mejorar el acervo de conocimientos sobre los lagos.

Aplazar: Es prematuro hacer una evaluacion positiva de las intervenciones externas.

Examinar: Examinar la situacion actual con arreglo al FMAM.

Recomendable: Considerar la posibilidad de que el FMAM intervenga.



Es evidente que la asignacion de distintos coeficientes de ponderacidon a los criterios de clasificacion puede dar
lugar a clasificaciones muy diferentes (véase, por ejemplo, el cuadro 3). Por tanto, para realizar una evaluacion
de riesgos exacta y util hace falta examinar una serie de cuestiones cientificas, socioecondmicas y de gobernanza
interdependientes, cuyas relaciones pueden ser muy sutiles y graduales en cuanto a origen y efectos.

Ademas, la escasez de datos especificos uniformes sobre lagos a nivel mundial pone de relieve la necesidad imperiosa
que tiene la comunidad hidrica internacional de emprender iniciativas importantes basadas en el conocimiento y
centradas en los sistemas lénticos. La comprensidn de la importancia y el valor de los lagos transfronterizos y de otro
tipo no mejorara a menos que se destinen esfuerzos concertados al aumento de la recopilacion y el analisis de datos.
El hecho de que en los acuerdos y foros internacionales sobre recursos hidricos apenas se haga mencion a los lagos
es un reflejo de la escasa atencion que reciben estos sistemas de agua dulce, pese a la variedad y magnitud de los

bienes y servicios ecosistémicos que prestan.

Otra consideracion en materia de evaluacidon es que los lagos no transfronterizos y otros factores extrafronterizos
pueden ser importantes factores de cambio internos que influyen en las amenazas que sufren los lagos
transfronterizos. Los lagos no transfronterizos situados en cuencas fluviales o lacustres transfronterizas pueden influir
considerablemente en la situacidn de estas: un ejemplo son los lagos de la regidn africana del Valle del Rift. Ademas,
muchos lagos transfronterizos y no transfronterizos estan situados en las rutas continentales o transcontinentales
de algunas aves migratorias, miles de las cuales suelen reunirse en ellos para alimentarse y empollar a las crias
durante sus migraciones anuales. Por tanto, durante parte del afio, los factores no transfronterizos pueden cobrar
importancia en un plano transfronterizo, con las correspondientes consecuencias en materia de gestidn y evaluacidn

respecto de sus relativas amenazas para los lagos.

Gréfico 4. Esquema de los vinculos entre sistemas lénticos y I6ticos en una cuenca hidrograéfica lacustre
(modificado de Nakamura y Rast, 2014)

--....>
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7. La gestion integrada de los lagos de agua dulce

También hace falta examinar el uso que se hace de los datos y conocimientos recopilados para gestionar los lagos con
eficacia. Con pocas excepciones, practicamente todas las amenazas que afrontan los lagos transfronterizos se deben
a diversas deficiencias en materia de gobernanza, lo que subraya la necesidad de adoptar un enfoque integrado para
facilitar su uso sostenible. La gestion integrada de los recursos hidricos se ha usado mucho para resolver cuestiones
relativas a los recursos de agua dulce y facilitar las reformas normativas sobre recursos hidricos, en especial en los
paises en desarrollo. No obstante, algunas experiencias cientificas y de gestién dentro de la comunidad lacustre
han demostrado sistematicamente que los principios de la gestion integrada de los recursos hidricos son dificiles de
llevar a la practica, en parte porque esos principios no tienen debidamente en cuenta las caracteristicas exclusivas
de los lagos y demas sistemas lénticos, que son lo que define fundamentalmente y controla los servicios de esos
ecosistemas. Estas caracteristicas son la causa de que para resolver los problemas de los lagos se necesiten unas
mejoras graduales a mas largo plazo en materia de gobernanza de cuencas lacustres que vayan destinadas a la
conservacion y el uso sostenible.

Esta deficiencia puede subsanarse con un enfoque de gestién basado en los lagos, como la gestion integrada de
cuencas lacustres. Este modelo se centra en la gestion global de los lagos y otros sistemas Iénticos para lograr un
uso sostenible mediante una mejora gradual, continua e integral de la gobernanza de la cuenca, lo que comprende
actividades sostenidas para integrar las responsabilidades institucionales, la orientacidon normativa, la participaciéon
de los interesados, el uso de conocimientos cientificos y tradicionales, las capacidades y limitaciones técnicas, y las
perspectivas y limitaciones en materia de financiacién sostenible (Figure 5). El marco conceptual de esta gestion
integrada de las cuencas lacustres se elabord en forma de “plataformas” de gestion. Estas plataformas representan
una etapa virtual para las medidas colectivas que adoptan los interesados para mejorar la gobernanza de las cuencas
y complementan el enfoque de gestion integrada de los recursos hidricos ya existente (Nakamura y Rast, 2014).

Gréfico 5. Sintesis del marco de gobernanza de la gestion integrada de cuencas lacustres (Nakamura y Rast, 2014)
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LAGOS Y EMBALSES TRANSFRONTERIZOS. SITUACION Y TENDENCIAS

La plataforma de gestidn integrada de cuencas lacustres comprende las actividades siguientes: 1) descripcion de la
situacion de la gestidn de la cuenca; 2) determinacién y andlisis de los problemas que se plantean en relacién con
los seis elementos principales de la gobernanza (grafico 5); 3) integracidn de las opciones disponibles para resolver
esos problemas, y 4) aplicacion de las medidas acordadas para resolverlos. También se elabord un marco conexo
para determinar el tipo de datos necesarios para evaluar con precisién una cuenca lacustre y sus sistemas hidricos y
facilitar la formulacién de las intervenciones en materia de gestion y las medidas de gobernanza necesarias.

La gestion integrada de cuencas lacustres brinda también un proceso de analisis normalizado para aumentar la
flexibilidad del proceso de dos etapas del FMAM —analisis de diagndstico transfronterizo y programa de accién
estratégico— destinado a catalizar las intervenciones transfronterizas en materia de ordenacién de recursos hidricos.
La gestion puede facilitar actividades relativas a cuestiones hidricas nacionales que caen fuera del ambito tradicional
de las intervenciones apoyadas por el FMAM, y también proporciona una base firme para las medidas bilaterales y
multilaterales relativas a las aguas transfronterizas.

8. Conclusiones

Los lagos y demas sistemas |énticos son sistemas hidricos complejos que resultan dificiles de evaluar y gestionar
para lograr un uso sostenible de sus servicios. En cuanto principales puntos de tensién de una cuenca hidrografica,
los lagos integran en sus cuencas las aportaciones hidricas y materiales de muchas fuentes y responden de forma
no lineal a la degradacidn y la sobreexplotacidn. La capacidad de amortiguacién de los lagos da como resultado
un fendmeno de “retraso” que oculta su degradacion progresiva y dificulta la observacidn de los efectos
positivos de los programas de rehabilitacidn. A pesar de que los lagos son los principales depdsitos de agua dulce en
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estado liquido de facil acceso que existen sobre la superficie terrestre, hay pocos datos uniformes acerca de ellos a
escala mundial, lo que complica la evaluacidn precisa de los lagos transfronterizos y la gestidén destinada a lograr un
uso sostenible de sus servicios ecosistémicos. La atencidn insuficiente que se concede a los lagos y a sus servicios en
los foros y acuerdos internacionales sobre recursos hidricos es una prueba de lo sumamente necesario que es prestar
atencidn a la sostenibilidad de esos servicios.

La conclusién mas importante de la evaluacion de los lagos transfronterizos probablemente sea que la clasificacion
de los lagos en funcion de la naturaleza y la magnitud de las amenazas a que se enfrentan no es una mera labor
de calculo numérico, sino que exige una evaluacion detallada de cada caso particular que tenga en cuenta toda una
serie de factores interrelacionados, como son las condiciones del lago, su ubicacidn geografica, los vinculos con otros
sistemas lénticos y |dticos, la definicién de cuestiones institucionales, normativas y socioecondmicas, la idoneidad
del marco de gobernanza en que se gestionan y la magnitud de las amenazas para el uso sostenible de sus servicios
ecosistémicos. Otro asunto problematico es la determinacion del “peor” lago transfronterizo de una regién dada,
ya que la definicién de degradacion depende no solo del lago propiamente dicho sino también de los factores y el
contexto que los usuarios de las clasificaciones por amenazas consideren mas importantes para los interesados de
la cuenca en cuestién. En consecuencia, la plataforma de gestidn integrada de cuencas lacustres y su extension,
la gestion integrada de cuencas lénticas y |dticas, como complemento de un método tan usado como la gestidon
integrada de los recursos hidricos, representan un marco virtual para la definicion y evaluacion de esos complejos
factores interrelacionados que influyen en la evaluacidn y gestidn efectivas de las cuencas de los lagos.

De cara al futuro, para determinar y resolver los problemas de gestién y evaluacion de los lagos transfronterizos hara
falta incorporar la cuestion lacustre a los debates mundiales sobre los recursos hidricos. Las consecuencias cientificas
de sus propiedades |énticas y las repercusiones para la gestion y evaluacion seguiran en gran medida desatendidas
a menos que en las futuras evaluaciones sobre lagos transfronterizos se haga un reconocimiento expreso de ellas.
Algunos organismos de las Naciones Unidas y otras instituciones probablemente puedan incorporar en sus programas
de trabajo las evaluaciones transfronterizas que se realicen en el futuro.

Sin embargo, la situacion de los lagos y demas sistemas lénticos transfronterizos es distinta. Si bien el CIML y otras
organizaciones importantes del Programa de Evaluacién de las Aguas Transfronterizas procuraran mantener sus
actividades de evaluacién a escala mundial, la disponibilidad de un apoyo financiero e institucional suficiente sigue
siendo un requisito basico para dar continuidad a las evaluaciones transfronterizas de los cinco sistemas hidricos en
juego (lagos, rios, acuiferos, grandes ecosistemas marinos y mar abierto). Si la comunidad internacional se esfuerza
mas por paliar la grave escasez de informacion y datos precisos y significativos sobre los lagos y demas sistemas
Iénticos, y se implanta un marco de ordenacion integrada como el de la gestidn integrada de cuencas lacustres y el
de la plataforma de gestion integrada de cuencas lénticas y loticas, mas exhaustivo, se aumentara en gran medida
nuestra capacidad de realizar evaluaciones mas precisas e intervenciones de gestion con base cientifica para lograr la
conservacion y sostenibilidad de todos los servicios ecosistémicos que prestan los lagos a escala mundial.
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